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Fremsendt pr. mail til post@ombudsmanden.dk

Christianshavn, den 30. juni 2017

VEDRGRENDE DOK. NR. 14/02956-97 - UDTALELSE I SAGEN OM ARNE HERL@V
PETERSENS DAGB@GER

Med henvisning til Folketingets Ombudsmands (“Ombudsmanden”) udtalelse af 30. marts
2017 anmoder Dansk Forfatterforening hermed, pa vegne af vores medlem Arne Herlgv
Petersen, Ombudsmanden om at remonstrere sin udtalelse og sin vurdering af den del af
ovenfornaevnte sag, der vedrgrer Ombudsmandens beslutning om ikke at kritisere henholdsvis
PET og Justitsministeriets ("Myndighedernes”) afggrelser om Statens Arkivers bevaring af
Arne Herlgv Petersens dagbgger i lyset af den Europeeiske Menneskerettighedskonventions
("EMRK") artikel 8.

I sagen har Ombudsmanden ikke fundet anledning til at kritisere Myndighedernes vurdering,
hvorefter det henset til arkivlovgivningens formal og beskyttelsesregler er foreneligt med
EMRK artikel 8 vedrgrende privatlivets fred, at overfgre kopierne af Arne Herlgv Pedersens
dagbgger i deres fulde udstraekning til Statens Arkiver og bevare disse for eftertiden som en
del af operationssagen i efterforskningen af Arne Herlgv Petersen.

Dansk Forfatterforening mener, at Ombudsmandens udtalelse bgr remonstreres, fordi
behandlingen af sagen ikke indeholder en konkret stillingtagen til, om Myndighedernes indgreb
i Arne Herlgv Petersens privatliv opfylder den reekke kumulative betingelser, som ifglge EMRK
artikel 8, stk. 2 skal veere opfyldt, for at et indgreb i privatlivets fred kan legitimeres.

1 BAGGRUND

Myndighederne og Ombudsmanden bestrider ikke at dagbogen indeholder personfglsomme
oplysninger om Arne Herlgv Petersens privatliv, og at dagbogen derfor er omfattet af
beskyttelsen i EMRK artikel 8, stk. 1. Dagbogen indeholder ifglge Arne Herlgv Petersen
umiddelbare optegnelser vedrgrende:

”.. keerester, og de sorger og gleeder, de kunne for8rsage, om problemer med alkohol og
andet. Alle mulige dybt intime ting, meget udferligt og omhyggeligt beskrevet”.1

! Arne Herlgv Petersen i bogen “Aktindsigt”, s. 182, udgivet pa Det Poetiske Bureaus forlag, marts 2017.
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Myndighedernes beslutning om at overfgre hele sagen inklusiv Arne Herlgv Petersens fulde
dagbogskopi til Statens Arkiver, fordi dagbggerne er historisk interessante, udggr derfor
ubestridt et indgreb i privatlivets fred i EMRK artikel 8's forstand. For at et indgreb heri kan
legitimeres, skal indgrebet ske i overensstemmelse med de betingelser, der fremgar af EMRK
artikel 8, stk. 2. Betingelserne er kumulative og skal derfor alle veere opfyldt. Betingelserne er
som fglger:

a) Indgrebet skal veere sket i overensstemmelse med lov,
b) Indgrebet skal vaere ngdvendigt i et demokratisk samfund og
c) Indgrebet skal ske af hensyn til enten:

1.den nationale sikkerhed,

2.den offentlige tryghed,

3. landets gkonomiske velfeerd,

4. for at forebygge uro eller forbrydelse,

5. for at beskytte sundhed eller saedelighed eller

6. for at beskytte andres ret og frihed.

Det er Dansk Forfatterforenings opfattelse, at Ombudsmandens behandling af sagen er
ufuldsteendig for sa vidt angar kriterie B om ngdvendighed samt kriterie C om de legale
hensyn.

2 OMBUDSMANDENS BEHANDLING AF SAGEN
2.1 B) Ngdvendighed

Nedvendighedskriteriet i EMRK artikel 8 er opfyldt, nar en myndigheds indgreb er
proportionalt. Det vil sige, at der skal vaere en rimelig balance mellem det formal, der spges
realiseret ved det aktuelle indgreb, og det middel, som indgrebet repraesenterer.

Ombudsmanden finder ikke grundlag for at kritisere Myndighedernes opfattelse
(Ombudsmandens udtalelse s. 6):

" [det] ikke [er] npdvendigt, at PET szerskilt inddrager EMRK artikel 8 i
forbindelse med anvendelsen og fortolkningen af bevarings- og
kassationsbestemmelserne, herunder at tjenesten i de konkrete tilfaelde
overvejer proportionalitet i forhold til helt eller delvist at bevare
enkeltakter | sager, som er bevaringsveerdige | henhold til
bestemmelserne.”

Dansk Forfatterforening forstdr udtalelsen sdledes, at Ombudsmanden er enig med
Myndighederne i, at PET's hjemmel til arkivering gennem arkivliovgivningen generelt set
foretager den forngdne proportionalitetsafvejning for alle oplysninger og dokumenter, hvorpa
bestemmelserne finder anvendelse og videre, at det ikke er ngdvendigt med en selvstandig
inddragelse af EMRK artikel 8 i forbindelse med anvendelsen og fortolkningen af bevarings- og
kassationsbestemmelserne.
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Denne opfattelse er imidlertid i strid med den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis. Heraf fremgar det, at en lovhjemmel, der indeholder en proportionalitetsafvejning, og
dermed inddrager ngdvendighedsbetragtninger, ikke i sig selv fritager myndigheder fra at
foretage en vurdering af, om et indgreb er ngdvendigt i en konkret sag. Derimod skal der
foretages en detaljeret og saerdeles konkret vurdering af, om staten efter en samlet vurdering
af alle omstandigheder har overskredet graenserne for, hvad der m3 betegnes som en fair
balance mellem individets rettigheder og det demokratiske samfunds modstdende interesser.

Dansk Forfatterforenings synspunkt bekreeftes af Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols afggrelse i sagen Segerstedt-Wiberg vs. Seeden, hvor klagerne heaevede, at
opbevaring af oplysninger hos SAPO var i strid med EMRK artikel 8. I den konkrete sag fandtes
lovhjemmelskravet at veere opfyldt. De relevante hjemmelsbestemmelser overlod SAPO
skensbefgjelser i relation til registrering og opbevaring af personoplysninger. Udslagsgivende i
sagen var dog, at opbevaringen af oplysninger og dokumenter for nogle af klagernes
vedkommende var sket i s§ lang tid, at opbevaringen ikke havde veeret ngdvendig for at opna
formalet med opbevaringen (som i sagen var den nationale sikkerhed). Med andre ord var
nodvendigheden af opbevaringen ikke proportional med indgrebet i en reekke af de
omhandlede klageres privatliv.

Det kan saledes konkluderes, at selvom lovgivningen er udtryk for en hensynsafvejning og
overlader den relevante myndighed et skgn, kan dette ikke begrunde, at myndigheder fritages
for at foretage en konkret vurdering af proportionalitet. Vurderingen af lovgivningen, herunder
af kvaliteten samt de bagvedliggende hensyn, er saledes en vurdering, der er adskilt og
separat fra vurderingen vedrgrende proportionalitet i den konkrete sag.

I en anden afgerelse fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, Gardel vs. France,
fastslds, at vurderingen af ngdvendighed skal vaere konkret. I sagen, der omhandlede et
individs registrering i et register over sex-forbrydere, udtalte domstolene, at der var enighed
om, at der ikke var gjort indsigelse mod hverken loven eller hensynet bag indgrebet, hvorfor
det alene var proportionalitetsvurderingen Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD)
skulle behandle. I den forbindelse udtalte EMD, at der er overladt de nationale myndigheder en
vis "margin of appreciation”. Bredden af denne margin afhaenger ifslge EMD af en raskke ting
heriblandt karakteren af de aktiviteter, som myndigheden har foretaget og det mal, der
forfslges herved. Videre udtales det, at ndr vigtige facetter af et individs identitet er pa spil, vil
denne margin blive begreenset. I preemis 62 anfgrte EMD at:

"The domestic law should notably ensure that such data are relevant
and not excessive in relation to the purpose for which they are stored

L.

EMD fastslog eksplicit videre i preemis 69, at en opbevaring af data over lang tid, kan udggre
en kreaenkelse af artikel 8. Sagen afspejler, at selv hvor loven lever op til hjemmelskravet,
afskaerer dette ikke fra at efterprgve, om ngdvendighedskriteriet er opfyldt i den konkrete sag.
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Sagen understgtter Dansk Forfatterforenings synspunkt om, at arkiveringsreglernes generelle
legalitet ikke kan fritage myndighederne fra at foretage en vurdering af om et indgreb er
ngdvendigt i en konkret sag, herunder forholde sig til, om maengden af data i den konkrete sag
overstiger hvad der er ngdvendigt.
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Det er pa denne baggrund Dansk Forfatterforenings opfattelse, at Ombudsmandens vurdering
af ngdvendighedskriteriet, har vaeret delvist fejlagtig, hvilket betyder, at Ombudsmandens
stillingtagen til Myndighedernes afggrelse er ufuldstaendig.

2.2 C) De legitime hensyn

De opregnede hensyn i EMRK artikel 8 stk. 2, som kan begrunde et indgreb i privatlivets fred,
er udtammende og skal fortolkes indskraenkende. Derfor skal det hensyn som en myndighed
paberdber sig som grundlag for at ggre indgreb i privatlivsretten vaere indeholdt i
bestemmelsen.

Det fremgar af PET’s og Justitsministeriets udtalelser i sagen, som Ombudsmanden tilslutter
sig, at bevaringen af kopierne af dagbggerne sker af vaegtige samfundsmaessige hensyn, i
form af: "bl.a. beskyttelse af andres rettigheder og friheder”.

Dansk Forfatterforeningen henleder Ombudsmandens opmeerksomhed p8, at det fremstdr
uklart, hvordan Myndighedernes besiddelse af dagbogen i artikel 8's forstand beskytter andres
rettigheder og friheder, idet det hverken uddybes eller specificeres, hvorledes kopien af
dagbogen skal opfylde dette formal, herunder szerligt hvordan arkivering af hele dagbogens
indhold er ngdvendigt for at opfylde dette formal. Det bemzerkes i den forbindelse, at Arne
Herlgv Petersen selv har den originale dagbog og ikke er begreenset i sin radighed over denne.

Videre fremstar det efter Dansk Forfatterforenings opfattelse uklart, hvilke andre hensyn i
artikel 8, der henvises til ved at bruge formuleringen ”bl.a.” pa s. 11 i Ombudsmandens
udtalelse.

3 SAMMENFATNING

Ombudsmandens manglende stillingtagen til, om hensynet til andres rettigheder og friheder
varetages med indgrebet i Arne Herlgv Petersens privatliv, er efter Dansk Forfatterforenings
opfattelse med til at underbygge, at anmodningen om remonstration bgr imgdekommes.

Sammenholdt med den manglende konkrete stillingtagen til ngdvendighedskriteriet, som er
pakreevet efter den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, mener Dansk
Forfatterforening, at der er grundlag for, at Ombudsmanden bgr genoptage behandlingen af
sagen og remonstrere sin udtalelse.

En konkret vurdering af ng@dvendighed og proportionalitet vil efter Dansk Forfatterforenings
opfattelse skulle ske bade pa sagsniveau og i forhold til de relevante enkeltakter.

Det er Dansk Forfatterforenings opfattelse, at en afvejning af samfundets umiddelbare
historiske interesse i Arne Herlgv Petersen, som forfatter, samfundsdebattgr og genstand for
offentlighedens interesse i hans faerden og gebzerden under den kolde krig overfor hensynet til
Arne Herlgv Petersens privatliv i form af hans dagbog som omfattet af essensen af
privatlivsbegrebet i EMRK art. 8, vil falde ud til fordel for Arne Herlgv Petersens privatliv. Dette
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skyldes det meget omfattende omfang af dagbogen bade i forhold til varighed og indholdets
detaljerede og meget intime karakter. Dagbogen omfatter dybt personlige tanker, der ikke er
nedfzeldet med henblik p& umiddelbart at skulle bruges af andre end forfatteren selv.

Som Arne Herlgv Petersen skriver efter hans metodiske gennemgang de dagbgger, PET har
kopieret og som nu er overfgrt til Statens Arkiver:

“Hvis man sammentaeller alt, hvad der stdr om russere og fordrukne

meder og det, jeg er blevet anklaget for, lgber det op i 1,8 % af

dagbogens indhold - i alt 19 sider ud af de 1465 sider, som dagbogen

for disse &r fylder i digitaliseret form. 98,2 % af det materiale, PET har

konfiskeret, har ikke noget som helst at gore med noget det, de

anklager mig for.” 2

*®

Afslutningsvis bemeerkes, at Dansk Forfatterforening og Arne Herlgv Petersen ikke hermed
erkleerer os enige i de gvrige synspunkter i Ombudsmandens udtalelse, herunder navnlig de
ophavsretlige forhold, idet vi henviser til de bemaerkninger vi allerede har fremsat herom i
sagen.

Hvis ovenstaende anmodning ctr:jiver anledning til spegrgsmal eller lignende, stdr Dansk
Forfatterforening naturligvis til radighed for en uddybning, idet vi bemaerker, at sekretariatet
har sommerlukket i juli maned 2017.

Jurist
ak@danskforfatterforening.dk

2 Arne Herlgv Petersen, "Aktindsigt”, s. 193.



